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Téma se dlouho rodilo jako 3. verze Filosofie Zivé prirody.
Vytribilo se diky vynechani Aristotela, Heideggera a podobnych, uz se s nima (ani) nehadam

ZUstal koncept prirozenosti, prevzaty od Hérakleita a Hippokrata; obohaceny o deklaraci naivniho realismu a
koncept odkouzleni a okouzleni.

Koncept uchopovani zlstal a snad se vic vyloupnul. (To je taky jediny muUj specificky termin, ostatni jsou obvyklé.)
ZGstaly i problémy vztahu ¢asti a celku, kontinuity svéta, vztahu vnéjsku a vnitrku.
Rozrostly se Uvahy o poznavaci redukci, zvlasté o roli ¢asu a hmoty.

TotéZ pokud jde o roli ndhody, statutu pritomnosti jako kfiZzovatky déni, a pfirozenost jako zdroj plurality diskurzu,
zanrQ a obord.



,Prirozené”, to se lehko rekne, jenze: Prirozené, nebo kulturné? (U ZivocCichu se to pozna hlavné na jidle a
piti, okolnostech sexu, mistech vymeésovani, na vychové mladat, vztahu k nemocnym.)

Pro obrat k prirozenosti nestaci odhodit kulturu a poznani, spise naopak.
,Chranime prirodu” kvuli sobé, nebo kvuli ni?
Ted pUjde spiS o ,,ochranu” lidského mysleni a kultury pred denaturaci ideologiemi.

Ukol filosofie: Odkryvani nesamoziejmosti zdanlivé samoziejmych predpokladd.



Obsah knizky Priroda a véci:

O ¢em a jak, priroda a prirozenosti
Deklarace naivniho realismu

Uchopovani pfirozenosti (rukou, myslenim),
odkouzleni a okouzleni

Cast a celek, kontexty, vnéjiek a vnitfek, svét
Chvala poznavaci redukce a zlo jejiho zapomenuti
(od poetiky k fyzikalnim veli¢inam a varovani pred
ztotoZznénim redukce s prirozenosti)

Strukturace prostoru

Strukturace Casu

10.

11.

12.

13.

14.

Hmota ve zkusenosti, filosofii a védée
Hmota, prostor a €as (zvlasté hmota a cas)

Nahoda a nutnost, pritomnost jako krizovatka
nahody a nutnosti

Poznatelnost zZivych bytosti a evoluce
Misto Clovéka v prirodé a iluze s tim spojené
Virtuadlni obrazy a jejich realna ucinnost

Mezi obrazy (pluralita diskurz(, uméleckych zanrt a
védnich obor( jako rizna uchopovani prirozenosti)



DuoLc EEapKEEL TTAVTA TIAOLV.

Prirozenost ve vsem vystaci vsemu.

Hérakleitos C 2,15 = Hippokratés, De alimento 15



1. Priroda a prirozenosti

* Slovo fysis prekladame jako prirozenost vSude tam, kde umoznuje také plural, tedy prirozenosti.

* V uzitich, ktera neumoznuiji plural, ji prekladame slovem pfiroda.

e Tak je tomu v nejstarSich reckych textech, modelové priklady jsou od Hérakleita a Hippokrata.

» Jednotliva pfirozenost je bud opravdu individualni, nebo muze byt také odkazem ke skupiné.

» Kazda z prirozenosti vznika a zanika, dokonce vznika jako zanikajici a dovznikava az do svého konce.

* Nevérim na etymologie, lec je dobré védét, Ze slovo prirozenost je postverbale od slovesa pro rUst, a to rist
kvalitativni, tedy rozvoj, nejen co do velikosti nebo mnozstvi. Néco jako vyhonek.

* Priroda je spise zakladem a kontextem, zdrojem nevycerpatelného kolobéhu, podobné jako kosmos.

« Zameérneé pomijim scholastickou linii, ktera prirozenost ztotoznuje s podstatou az druhovym urcenim.



1. 1 Casnost pfirozenosti

* Vznikaji a zanikaji, nejsou vécné v metafyzickém (formalné logickém) smyslu, i kdyz nékteré tady byly davno
pred nami a nejspis budou i dlouho po nas. Proto se podle rek, hor a hvézd orientujeme. Ty jsou v
archaickém smyslu slova ,vécné“, prestoze zrovna reky tecou, navic pokazdé jinak.

* Budeme se bavit o tom, co vznika jakozto zanikajici, vé¢nost nechame metafyzik(m.
* Rettina ani nema vyraz pro ,,nadpfirozené”,

* Prirozenost je také déjem, nebot metaboluje. Je procesem stavani se a zanikani, béhem néhoz dosahuje
charakteristickych tvard. Dispozice k tvaru byvd dédénd, konkrétni tvar je také vysledkem interakce s okolim.

» K Casnosti vSech prirozenosti patri i jejich prostorova a hmotna dimenze.



1. 2 Jednotlive prirozenosti

* Jednotlivé prirozenosti rozpozndvdme podle charakteristického vzhledu, vlastnosti, chovani a pasobeni.

» Kozu od pampelisky rozpoznam i bez biologického vzdélani. Véda pak zavede taxonomii, a to na zakladé
urcitych formalizovatelnych parametru.

e Kamarada vétsinou rozpoznam od jinych lidi i od nadrazi.

 Slovo pfirozenost vyznamem klouze mezi jevem, vlastnosti, zplisobem chovani, typem ucinku, jednotlivcem,
skupinou jedinct s urcitou vlastnosti, druhem, obecnéjsim taxonem (a malem i prirodou jako celkem).
Omezeni vyznamu pouze na taxon se ted vyhneme, prestoze uchopovani prirozenosti je také zakladem

taxonomie.



Rostlina, které bohové rikaji moly

* Odyssea X.303

(Namaloval ji Vaclav Paris, prekladatel do anglictiny)

* Hermés ji ukazal Odysseovi

a lektvarem z ni odprasecil jeho zakleté druhy.

MGAv & pv  kadéovet Beo



2. Co je skutecné? Deklarace naivniho realismu

* Pokus o nahradu nejasného pojmu (objektivni) skutecnost, alias realita:

» Kdybych nezil, byl by svét trochu jiny jen v okoli mé nynéjsi existence, ale z vétsi vzdalenosti by se to
nepoznalo, svét by byl skoro stejny, po nepatrném zaokrouhleni uplné stejny.

* Resp.: Svét nepotrebuje, abych ho vnimal a ,,bral na védomi“, i kdyz nékterym prirozenostem to dela dobre,
zatimco jinym to vadi, vétsiné je to fuk.

* Touto deklaraci je podporeno i to, kvili cemu novodobd véda uzZiva pojem ,objektivita®, aniz bychom museli
rozhodovat, co to je jiného nez nezavislost na mné — a hlavné, aniz bychom museli mluvit o néjakém
trapném subjektu! Co je skutecné, je na ném nezavislé! (To, co pozitivné myslime subjektivitou, se snad
ukaze jinak.)

* (Problém je s tim nazvem ,naivni realismus®. Pry se uz uziva, ale pro jesté naivnéjsi predstavu, totiz ze
skutecnost je pravé takova, jakou ji prozivam; malem takova, jakou si ji pfedstavuiji, jakou si myslim, Ze je.)



3. Uchopovani prirozenosti

* Na urovni fysis plati, Ze ,vSechno souvisi se vSim“. Tato véta je sice plna emocniho naboje, ale nenese skoro
zadnou informaci. Nenese vic informace nez nepravdiva véta ,,nic nesouvisi s nicim“. Chceme ukazovat ,,jak”
a ,kudy prevazné” se déje ono ,vSechno souvisi se vSim“. Co s ¢im, z jakého hlediska a za jakych okolnosti.

* Prirozenosti byvaji podivné propletené jako podhoubi, rhizoma (viz Deleuze: Rhizome); taky v ¢asové
dimenzi, treba rozeni. Ostrost a disjunktivni vydéleni se tézko hleda, prestoze nékteré vlastnosti jsou velice
vyrazné.

* Pro jakykoli kontakt, zvlasté poznavaci, musime kazdou prirozenost néjak vydélit, zbavit ¢asti jejich kontext(,
které pak musime nahradit novymi.

e ZcCasti je to vzdy denaturace, nékdy doslova.
* Jindy ,jen” probéhne jiny metabolismus, nez by ,,prirozené” probéhl. Probéhne v kuchyni, dilné, laborce.

* Uchopujeme nejen rukama, ale uz zamérenim pozornosti.



3. 1 Priklady zvecnujiciho uchopovani prirozenosti

Homérsky priklad: Rozpozna rostlinu, utrhne, ukaze, udéla z ni lektvar, vyléci jim.
Civilnéji: Uvidim, utrhnu, uvarim, snim.

V krajnim pripadé: Uvidim, chytim, vypreparuju nebo rozmixuju k analyze.

Nebo jemnéji: Uvidim, chytim, dam do klicky, kvétniku nebo sbirky sutrd, pecuju o to.
Technologicky: Najdu, vytézim, zpracuju, prodam, nékdo z toho néco vyrobi.

Ve vSech pripadech nutno zpretrhané kontexty nahradit novymi, jinak by Slo jen o devastaci. Diky novym
kontextdm mUze byt ¢ast onéch uchopovaci lupt v prirodé omluvena. Jinak bychom totiz nezili, ani nepoznavali. A
zviratka to délaji taky tak. A vSe ostatni taky. Je to soucast zivota i kolobéhu vSech prirozenosti.

Nejmeékcim uchopenim je pozorovani in vivo v prirozeném prostredi. U lidi tomu rikdme Smirovani.
Kazdé uchopovani prirozenosti ohrozuje, ale nékdy pri ném prirozenost projevi dosud netusené schopnosti.

Prostredi véci je bezpecnéjsi, ale ob¢as nudné. (Muzeum jako sbirka véci v jiném nez pavodnim kontextu.)



3. 2 Fixace jako iluze vecnosti

» Kvalitné zafixovany a dobre skladovany preparat vydrzi skoro beze zmény mnohem déle nez plvodni
prirozenost, jejimz drsnym uchopenim byl ziskan. Preparat je trochu divna véc.

* Fixace souvisi s poznavaci redukci.

* Nameérena data i teorie, které vyjadruji nase poznani, se tvari nadcasove.

» Kdybychom zafixovali svét, méli bychom nefunkéni napodobu vécnosti. Nastésti to neni mozné.

» Kdybychom zafixovali sebe, nejlépe v plné sile Zivota, méli bychom strasidlo.

* Navic i preparaty vadnou, i kdyz méné dramaticky, zato vétSinou i méné pohledné.

» Také material, tedy dikladna uchopenina byvalych prirozenosti, se casem ,,unavi“.

* Prirozenosti v prlibéhu své existence dojizdéji jinak, dokonce i ty jen mirné uchopené, viz Macha: ,,Jd miluji

kvétinu, protoze uvadne, zvire, Ze zahyne, a clovéka, Ze zemre a nebude; ponévadz citi, Zze zhyne navzdy; ja
miluji, ba co vice neZ miluji, ja se kofim Bohu, protoze neni!*



3. 3 Odkouzleni a okouzleni

Uchopovani muze mit v sobé cosi fascinujiciho jako lov nebo objev. Pfesto taky smutného az denaturujiciho.
e Zpracovani ulovku nebo tézba — ale i poznavaci redukce — také silné odkouzluji. Viz ,,hokynarsky efekt”.

* Védecky popsany svét neni obydlen vilami, nemluvé o biochemickém vykladu erotiky. Kouzlo je pry¢. Nemusi byt
pry¢! Jednak muize predvédecka dimenze dal Zit po svém, jednak ta védecka predvadi nova kouzla. Nejen
technologicka. PlUsobi také v moznostech popisu svéta. Treba kvantovy popis elektronu v atomu sice nema estetiku
a poetiku vil, ale je to cosi naprosto uzasného, mimo bézné predstavy. Uchopenim ho poskodime az zni¢ime,
kvantovy stav zkolabuje do hokynarské zdanlivé jednoznacnosti povrchu déni.

* Je to cesta od prirozenosti k zvécnéni a zpatky. Priroda to vSechno unese, svét se nevycCerpa. Nase okoli vsak ano,
mozna i nase planeta.

* K cesté od naivniho okouzleni pres odkouzleni k novému okouzleni je potreba kuraz. A taky odhad, kdy je lepsi
zGstat u toho naivniho, a kdy se to poznavaci odkouzleni zuroci nejen technologicky (nebo body v citacnim indexu).

S podékovanim Ivanu Havlovi.



3.4 Muzeme uchopit skute¢nost samu?

* Pfirozenost umraviiujeme a ¢astecné denaturujeme zvécnujicim uchopenim. Z ¢ehosi unikatniho délame véc,
Casto tuctovou veéc.

* Ono totiz nejde ,,obejmout” prirozenost bez toho, abychom ji tim zménili, totiz uchopili. Navic tim ménime i
sebe. Ve stastném pfipadé zakousime a poznavame.

e To vedeél i romantik Novalis, viz Ucednici Sajsti:

* Adept zasvéceni chce obejmout skute¢nost samu, ale obejme ,,jen” péknou divku. To mUze byt dobré az
hodné dobré, ale ocekavani bylo jiné a nerealistické. Méla to byt ta ,jedna“ (fysis, skute¢nost sama).
Pochopitelné, kdyby to méla byt kazda z rady, bylo by to divné.

* Prirozenost upoutava tim, ze je ,prikladem® skutecnosti samotné, unikatni reprezentaci svéta. Uchopenim ji
ovsem zvécnime na jednu z rady ochocenych véci, soucasné tim zvécnujeme i sebe.



3. 5 Setkani s prirozenosti

V nestastném pripadé uchopime horka kamna, prozijeme pfitom specifickou zkusenost, a jsme na cas
proménéni ziskanymi puchyri, jak nas ta horkost uchopila.

Ve Stastném pfripadé vsak pri kazdém (vétSinou Setrném) uchopeni zazivame ,tep skutecnosti”. Pokud vedle
aktivity uchopovani nechavame prostor pro reciprocitu, tak jsme sou¢asné uchopovanymi, coz muize byt
Spatné i moc dobre, podle toho, co potkavame. Tohle plati v poznani i v erotice.

Setkani s prirozenosti je branou skutec¢nosti, samozrejmé vzdy za cenu zdsahu do dotycné pfirozenosti i do
svého vlastniho Zivota a mysleni. (To je snad ekvivalentem toho, co byva vzyvano jako subjektivni v
pozitivnim smyslu slova.)

ZkuSenost setkani je unikatni. Jako unikatni se vzajemné ukazuji obé strany setkani. Mylné to vykladame
néjakou subjektivitou az solipsismem, cozZ vyvysuje jednu stranu (nds) a degraduje druhou.

K setkani s pfirozenosti mlze patfit i sdileni péce.



4. Cast a celek, kontexty, vnéjsek a vnitfek, svét

 Casti mGZeme jednoznaéné uréit, pokud to zrovna umime. Tfeba slozit stfepy hrni¢ku. Ten je oviem celkem
jenom z hlediska téch jeho c¢asti.

* Celek neni v nasem dosahu jinak, nez jako odkaz. Tu k vétSimu, tu k obecnéjSimu, tu k bohatsSim a
komplexnéjsim kontextiim.

* Vlastné bychom méli misto slova celek rikat ,, nad-cast”
* Horizonty véci jsou spojité, limitou toho je svét jako obecny kontext. (Tedy ne pouhd suma vsech véci.)
* Kontexty si vétSinou predstavujeme prostorove, ale v realu je to jen jedna z mnoha moznosti.

» Zanedbdvame casové kontexty, tedy pribéh az pribénh.



4.1 Zadni strany, povrch a vnitrek

* Veéci maji také zadni strany. | kdyz nevérime zrcadlu nebo svédectvi druhého, tak mame zkusenosti spojitosti
pfi obchazeni nebo otaceni.

* Povrch véci je Casto specificky, i tam, kde nejde o klamny natér.

* Vnitfek véci je lakavy, viz Stourani do vos, ale miZzeme o ném védét jen nepfimo. Nejcastéji vytvorenim
takového nového povrchu (fezu), ktery dobre uchova stopy byvalého nitra. Viz Feynmanova Uvaha o novém
povrchu rozpUlené cihly.

* Neékteré vnitrky jsou prekvapivé jiné, viz hvézdy, achat nebo savci (viz Portmann).

* Nitro v archaickém smyslu (splanchna) je vlastné obsah bficha a hrudniku.

* V rimské dobé a v novoveku se nitro cti. ZCasti je to iluze, z€asti vyraz pro setkani s prirozenosti.



4. 2 Metafora obklopovani skutecnosti

BéZna v archaické dobé u lyrikl i filosofu.
* Je to nase zakladni nastaveni ,,od pfirody“. Zijeme diky dychani, potravé, komunikaci.
* Jsme jako prazdna Cerna krabicka, do které vsak zvenci vstupuje skutecnost.

 Homérska metafora stopare, ktery si vSimne detailu (zbytek stopy, odlesk zbroje za vzddlenym krovim) a
spravne jej zasadi do kontextu.

* Archilochos: skutecnost do nas vstupuje zvenci jidlem, pitim, zrakem, sluchem... Jaky daji bohové vzduch, tak
myslime.

* Meteorolog (nebo véstec) si vSima znameni ve vzduchu a umi z nich Cist.

» Hérakleitos to sdili, ale Archilocha kritizuje, protoze lidi pry stejné nemysli.



VSude kolem je svet — VSude kolem je tady




4. 3 Metafora soustredeni, koncentrace

Hotova je v fimské dobé u Plétina, v ramci emanacdniho schématu: Jedno, intelekt, duse, svét.
* Malem analogie velkého tresku. Existence se vyzarovanim postupné redi.

* Nastésti probiha i opacny proces: obraceni.

* Pro ¢lovéka to znamena, Ze ma svUj Zivot (dusi) obratit k intelektu. Obratte se, soustredte se!

* Vintelektu jsou v harmonické jednoté vSechny ideje v platénském smyslu, tedy vzory véci. Ten intelekt
samozrejme neni nas.

* Nabozenské kontexty: obraceni, meditace, kontemplace.

* Metafora soustiedéni zlistala i v novovéku, prestoze se proménil koncem intelektu i ideji. ,,Soustredte se,
nerozptylujte se”

* Pricetny C¢lovék snad dokaze stfidat otevienost a soustredéni, nékdy dokonce délat jedno skrze druhé.



4. 3.1 Novoplatonske schéma emanace a navratu

* Emanace, navrat (obraceni)

* Je to zneuzitelné k ideologii.

Intelekt

Duse



5. az 9. Poznavaci redukce na fyzikalni veliciny

* Prirozenosti uchopujeme jako rozsazné, hmotné a casné (vznikaji a zanikaji, pribézné).
* Velikost redukujeme na délku v metrech, hmotu na hmotnost v kilogramech, ¢as mérime v sekundach.

* Vime, Ze tyto redukce jsou vhodné na urcité fyzikalni ulohy (zanedbavame ted’ ostatni veli¢iny). Nic jiného od
nich necekame.

o Sktrukturu hmoty od krystalické po atomarni vylozime distribuci hmoty v prostoru, ¢asnost jako prtubéh casu.
* Kant: Prostor a Cas jsou apriorni formy naseho vnimani. Jako scéna a poradi déje.
« Cas zlobi, je to veli¢ina jiného Fadu neZ ostatni. Nap¥. neumime pomé&Fovat minulé a budouci sekundy.

* Prestoiv klasické fyzice dava az zahrnuti ¢asu (dynamika) realisticky model déje. Bez ného (kinematicky)
nepopiseme, Ze si lze privodit bouli. Kinematicky popis je jako video, které mizeme zastavovat a vracet.
Zohlednénim casu se ocitame v maketé déje, i kdyz redukované. Viz zrychleni.



5.az9. 1 Modely a skutecnost

» Kazdy snad vi, Ze nékam dal pljde déle, a Zze kdyz prida do kroku, bude tam dfiv.

* Nezbedny zak, ktery se Spatné uci trojclenky (soustavy dvou linearnich rovnic), ¢asto uskoci pred autem
Sikovnéji nez pan ucitel.

« Selma nadbiha kofisti, aniz by formalné Fesila trojélenky obohacené o parametr cos a.

* Prirozenost funguje spise , analogové”.



5.a79. 2 Cas a pamét

* Usazeniny prezentuji ,,zaznam®, tedy pamét mista.

 Jakakoli stopa v krajiné je vlastné také pamétova. Tvar a zjev je paméti, niternéjsi dimenze pameéti patfi k
intimitam prirozenosti (letokruhy...).

» Také hvézdy si pamatuji své udalosti, nesou jejich stopy, jsou hodné urcené (svou a nejen svou) minulosti.
» Savci maji pupek (stredovéci malifi méli problém, jestli jej ma mit i Adam).

* Pritomnost je utkana ze stop minulosti a oteviena budoucimu déni.



10. Pritomnost jako krizovatka nahody a nutnosti

Pritomnost je kfizovatkou pribéhu, krizovatkou nahod. Nahoda se stava nutnosti.
* Viz muj (a Plutarchlv a CH) otfepany priklad Koza na krizovatce. Aneb po bitvé je kazdy general.
» Viz Sofoklovo (a uz Hérakleitovo) pojeti osudu jako vitézné nahody.

* Analogicky je tomu pfi kolapsu vinové funkce: nahodné rozlozeni se stava nutnosti vyskytu, dokonce
nelokalné.

* Ve zpétném ohlédnuti konstruujeme déjiny, nekteri hledaji jejich ,smeér”. Snad je lepsi spokojit se s popisem
historie, jinak nam hrozi ideologizace déni.

* Ve vyhledu obcdas umime predpovidat, ale jen néco a relativné na chuvili.
* Proc ne presné a na dyl? Kromé nasi malé znalosti taky principialni divody:

* Problém tfi téles, bifurkacni body, efekt motyliho kridla, princip neurcitosti.



10. 1 Koza na krizovatce — neplecha v bifurkacnim bodé

* Vidime na cesty, které se protinaji v horském sedle,
dal nevidime. Umime pocitat trojclenky drahy,
zanedbavame nepravidelnosti. Spocteme, kdy se dva
lidé nebo zvirata potkaiji.

e VeétSinou se nestane nic a pokracuji dal.

* Obcas se na kriZzovatce stane néco, co zméni
oCekavané trajektorie za krizovatkou. Zpétné umime i
poté pohyb za kfizovatkou racionalné vylozit. Ale ta
uddlost (setkani) neni predem popsatelna parametry
drahy pred kfizovatkou. Jeji popis je mozny jen na
zdkladé parametrq, které jsme drive neméli diivod v
trojclenkach zohlednovat.

» Krizovatek (bifurkacnich bodu) je na svété mnoho.




13. Virtualni objekty

* Metafora pochazi z optiky: virtudlni obraz tvoreny rozptylkou nevidime, ale v optické soustavé mocné pusobi.
» Zviditelnéné formalni objekty: obrazy, data, texty, penize, ,ideje”...

e Tvari se nad€asoveé. Hmotné jsou jen diky svému nosic¢i (médiu).

* Maji realnou ucinnost, ale az diky strojové nebo lidské individualni nebo socialni interpretaci nebo odezvé.

* Obrazek na disku je ndavod pro CPU a GPU k vyslani kddu, na néjz monitor zareaguje vytvorenim svételné
struktury, kterou lidské oko vnima podobné jako plivodni obraz. Je to uzite¢né.

* Byt za miliony neni postaven z miliond minci.
e Reklamni heslo spousti nakupni nebo voli¢skou akci, jen s malou zavislosti na prirozenostech i vécech.

 Cim méné vztah( k pfirozenostem, tim masivnéji se virtualni objekty uplatriuiji.



14. Mezi obrazy, nesoumeéritelnost zpusobu poznavani

* Prirozenost neni néc¢im , nad“ nebo ,za“ ani ,mezi“.

* Presto ted pouziju metaforu, Ze ndm ji vice nez stereoskopicky popisuji rdzné diskurzy, od predvédeckého
pres védecké po umeélecké a snad i ndabozenské.

* Prirozenost toto vse Zivi, abychom to mohli produkovat nejen jako prazdné zvasty (to délame taky).

e RuUzné diskurzy se lisi nejen ,jazykem® a zplsobem adekvatni interpretace, ale navic jsou také specifickymi
prostredky utvareni a sdileni moci, spole¢enské i ekonomickeé.

* Jemnéjsim clenénim diskurz( jsou védecké obory, ale také obory uméni, umélecké zanry, véetné napfriklad
literarnich zanrd v obvyklém slova smyslu.

* Nalezitost védeckeé teorie a nalezitost treba pohadky, pisnicky nebo tance nejsou souméritelné.

* Jsou to ruzna zvladnuti (nékdy i nezvladnuti) setkavani s prirozenostmi.



14. 1 Poznavaci role vedy, imitace vedy a odklon od ni

* Mnohdy nam i ne zcela dokonala teorie umoznuje funkéni orientaci.

e Zato ujetd ,idea” vidce miva fatalni nasledky.

* Jan Neruda pry kdesi napsal, Ze kdo nic nezna, musi vSemu vérit.

* Dnes si bohuzel ¢ast lidi predstavuje ,kritické mysleni” tak, Ze davéruji jen tomu, co je v horizontu jejich
chapani; hlavné tomu, co patfi k tématlim v jejich socidlni bubliné.

* Bohuzel to Casto ovliviiuje i vefejné rozhodovani.

* Tim se nehldsim k tém, co se vydavaiji za skeptiky, protoze (spiSe prestoze) védi, jak to je. Jen po vzoru starych
skeptik narikam nad bujicimi predpojatostmi ve védé, nevédeé i pavédeé.



14. 2 Poznavaci role predvedeckeé zkusenosti

* Predveédecka zkuSenost nam vétsSinou staci k orientaci na svété. Lidé rady kultur nic jiného neméli a obcas
byli celkem dobfre Zivi, nemluvé o ostatnich Zivaccich (natoz o , nezivém®).

 Domu obvykle trefim i bez mapy a ostatnich védeckych pristupu.

 Pfijidle ani znalci nezapinaji epidemiologické, biochemické a toxikologické uvahy, pokud k tomu neni ddvod
dany podezrenim, varovnou neobvyklosti.

* V netrivialnich situacich nemusi predvédecka orientace stacit.

* Mnohd udélatka dnes nevyzaduji odborné porozuméni. Mnohdy je dobre, Ze s nimi muze zachdzet i pitomec,
ale obcas to pak podle toho dopadne. (Bohuzel ¢asto predpokladaji zvyk odkoukany ze society.)



14. 3 Poznavaci role umeéni

* AZ na oboustranné vyjimky, které maiji spise roli inspirace, nejde o to, Zze by uméni mélo zastoupit roli védy,
nebo naopak. Jsou to svébytné cesty setkavani s prirozenosti. Presto uménim také poznavame.

* Umeéni je jiny zpusob poznavani, jiny diskurz kultivace predvédecké zkusenosti, navic rtizny v riznych
zanrech.

* SpoleCnym motivem je setkani s prirozenosti.
* Jiny zpUsob sdéleni a poznavani (oproti védé) je ndpadny v Zanrech, které nepouzivaji slova.

* Mnohé astronomické fotografie jsou krasné, coz ocenuiji i astronomoveé. Presto si na nich vSimaji predevsim
jinych véci. Trochu podobné, jako kdyz restaurator zkouma pigment a strukturu malby.

* U rady uméleckych zanru, které pracuiji s textem, je riziko, Ze je kvili spolecnym znaklm, totiz textu, budeme
srovnavat s védeckymi texty, prestoze to neni souméritelné. Stejné nesmyslny by byl i opacny postup, zkusit
prevést védeckou zpravu nebo teorii na umélecké sdéleni. Leda jako metaforu, nékdy inspiraci, v absurdnich
zanrech pro povyrazeni. Existence sty¢nych ploch jesSté neznamena obecnou soumeéritelnost.



Prirozenost ve vsem vystaci vSemu. QUoLg EEapKEEL TTAVTA TTAGCLY.
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